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Ольга Богданова

Ф.М. ДОСТОЕВСКИЙ  И ЛИТЕРАТУРА СЕРЕБРЯНОГО ВЕКА:
ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ ВОПРОСА, ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ

(по 2008 год включительно)

Тема «Ф.М. Достоевский и литература Серебряного века» раз�

рабатывается в науке с двух «концов»: в процессе изучения Сереб�

ряного века и в процессе изучения творчества Достоевского. Рас�

смотрение всего того, что сделано российским и зарубежным гу�

манитарным знанием по названной теме, существенно облегчится,

если мы с самого начала структурируем наш обзор по обозначен�

ному принципу. Сразу заметим, что предлагаемый обзор не пре�

тендует на исчерпывающую полноту, хотя мы к этому и стреми�

лись.

Раздел 1. Итак, начнем с подхода к теме «Достоевский и лите�

ратура Серебряного века» со стороны изучения творчества писате�

лей и поэтов рубежа ХIХ—ХХ веков. Так как специальных моно�

графических исследований по названной теме на сегодняшний

день практически нет, в этой части обзора мы будем преимуще�

ственно обращаться к работам, написанным на другие темы, но

попутно затрагивающим интересующую нас.

О влиянии идей и образов Достоевского на произведения со�

временных им писателей и поэтов много писали, с разных пози�

ций и с разной степенью подробности, уже критики Серебряного

века: Н.К. Михайловский1 , А.И. Богданович2 , И.Ф. Анненский3 ,

Волжский (А.С. Глинка)4 , Д.Н. Овсянико�Куликовский5 , А.Г. Горн�

фельд6 , авторы критического обозрения «Литературный распад»
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(СПб., 1908—1909), М. Неведомский7 , Н.Я. Абрамович8 , Е.А. Кол�

тоновская9 , Р.В. Иванов�Разумник10 , А. Измайлов11 , М. Морозов12 ,

Вл. Яблоновский13 , В.И. Львов�Рогачевский14 , К.И. Чуковский15 ,

Вл.П. Кранихфельд16 , М.С. Ольминский17 и многие другие. По их

статьям разбросаны замечания о влиянии Достоевского на того или

иного современного им литератора, нередко они проводят сопос�

тавление творчества «героев» своих статей с идеями и мотивами

писателя�классика.

Тот же подход наблюдаем в главном обобщающем труде Се�

ребряного века по современной литературе — «Русской литера�

туре ХХ века (1890—1910)» под редакцией С.А. Венгерова (1914—

1918). Основное внимание здесь уделяется новаторству писате�

лей�современников, а не их связям с предшествующей русской

литературой, в том числе творчеством Достоевского, однако за�

мечания о тех или иных его воздействиях рассредоточены по все�

му труду.

Эту линию продолжила эмигрантская литературная критика

1920—1930�х годов: М.О. Цетлин, Н.Н. Русов, С. Кречетов,

Н.В. Дризен, С. Маннинг18 и др. В 1950—1980�е годы на Западе

выходили аналитико�исследовательские статьи, посвященные

конкретным деятелям культуры Серебряного века в связи с воз�

действием на их творчество и/или мировоззрение произведений

Достоевского: И.А. Ильина, С.В. Левицкого, Telesfor Pozniak,

Georges Nivat, М. Дрозды, Л. Силард, Magnus Ljunggren,

J.D. Elsworth, В. Билля19 .

В советских исследованиях 1930—1970�х годов литературный

процесс Серебряного века поляризовался на реализм (со знаком

плюс) и модернизм (со знаком минус), влияние Достоевского при�

знавалось в целом «реакционным», аттестовалось в духе «Заметок

о мещанстве» и статей о «карамазовщине» А.М. Горького и пред�

метом отдельного рассмотрения также не служило20 . В таком клю�

че написан и обобщающий труд по литературе рубежа ХIХ—ХХ

веков, созданный в 1960—1970�е годы в ИМЛИ АН СССР21 . Вся

литература Серебряного века рассматривалась здесь по существу

как контекст возникновения и развития социалистического реа�

лизма А.М. Горького, центральное место которого в литературном

процессе эпохи утверждалось a priori. Новым в этом труде стала

реабилитация «критического» реализма эпохи (который до этого

признавался «упадочным» явлением), продолжавшего традиции
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русского классического реализма ХIХ века, в том числе творче�

ства Достоевского. Однако анализ влияний писателя не был выде�

лен из ряда других классиков: Н.В. Гоголя, И.С. Тургенева,

Н.А. Некрасова, Л.Н. Толстого, А.П. Чехова и др., — так как это не

входило в задачи авторов трехтомника. Подчеркивалось превос�

ходство Горького над Л. Толстым и Достоевским в изображении

людей труда, в отказе от «проповеди смирения и всепрощения» и

религиозных «иллюзий», в утверждении «здорового» оптимизма.

Однако Достоевский все же отделялся от «достоевщины» и как ху�

дожник�«гуманист» в целом оценивался высоко. Так исследовате�

ли 1970�х пытались смягчить известный «приговор» Горького ав�

тору «Бесов».

Подобный подход — и в коллективной монографии «Судьбы

русского реализма начала ХХ века»22 . Несмотря на постоянную

апелляцию к «тезисам марксистской эстетики», в книге все же уде�

лено внимание модернизму и неореализму, введены в научный обо�

рот многие имена и произведения Серебряного века, сказавшееся

в этих произведениях влияние Достоевского рассмотрено скорее в

аналитическом, чем в оценочном ключе.

Монографии Л.А. Смирновой и В.В. Шахова23 , написанные

в духе марксистско�ленинской идеологии, отличались негатив�

но�ироническим отношением к символизму и религиозно�фи�

лософским исканиям рубежа ХIХ—ХХ веков. «Гуманистические

ценности» Достоевского, по мнению этих авторов, «профани�

руются» как в искусстве, так и в философской критике модер�

низма.

В сборнике статей «Традиции и новаторство русской литерату�

ры ХХ века» (М., 1973), подготовленном в МОПИ им. Крупской,

теме «Достоевский и литература Серебряного века» посвящена ста�

тья Л.А. Смирновой «Ф.М. Достоевский и Л.Н. Андреев (К про�

блеме гуманизма в их творчестве)». Рассмотрен только содержа�

тельный план, вопросы поэтики оставлены в стороне.

В межвузовском сборнике статей «Традиции и новаторство в

художественной литературе», подготовленном в Горьковском го�

сударственном педагогическом институте под редакцией М.Я. Ер�

маковой (Горький, 1979), интересующую нас тему затрагивала толь�

ко статья Г.В. Сорокиной «Детские рассказы Л. Андреева (Тради�

ции и новаторство)». Исследуются темы и мотивы, идущие от

Достоевского и Чехова.
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На обрисованном фоне выгодно выделялась монография

В.А. Келдыша о русской реалистической прозе начала ХХ века24 .

Здесь была продолжена начатая в академическом трехтомнике ре�

абилитация «несоциалистического» реализма рубежа ХIХ—ХХ ве�

ков и впервые предпринято панорамное аналитическое исследо�

вание этого художественного феномена. Несмотря на дань марк�

систско�ленинской идеологической атрибутике, автор однозначно

утверждал самоценность «критического» реализма эпохи, отвер�

гая мнение о его деградации рядом с «социалистическим», и под�

черкивал преемственность первого по отношению к классическо�

му реализму ХIХ века. Однако заявленная цель книги — показать

«особое качество» реализма начала ХХ века сравнительно с пре�

жним реализмом — определила немногочисленность и неразвер�

нутость сопоставлений с классиками, в том числе с Достоевским.

С 1980�х годов, благодаря постепенному ослаблению идеоло�

гического диктата в стране, в российской гуманитарной науке на�

чался процесс переосмысления литературного наследия Серебря�

ного века, реабилитации «несоциалистического» реализма, нату�

рализма и модернизма и возрастания интереса к традициям русской

классики в художественной литературе эпохи, в том числе творче�

ства Достоевского. Серебряный век все более и более начинает

пониматься как закономерный этап в развитии русской литерату�

ры с древних времен; не только реализм, но и модернизм воспри�

нимается теперь как законный наследник классического богатства.

Вехами на этом «негладком» пути могут быть названы статьи

Л.К. Долгополова, В.И. Кулешова, В.А. Келдыша25 .

Во второй из них отмечалась необходимость окончательного

отказа от предвзятости и декларативности в разговоре о художни�

ках рубежа ХIХ—ХХ веков, отхода от взгляда на литературу этой

эпохи только как на фон для «новаторского» творчества «осново�

положника социалистического реализма» А.М. Горького, призна�

ния самостоятельного значения писателей «критического» реализ�

ма начала ХХ века, серьезного внимания к натурализму. Однако к

модернизму сохранялось враждебно�«классовое» отношение; эс�

тетические теории символистов, по мнению В.И. Кулешова, «ок�

рошка, лишенная убедительной логики и объективно�познаватель�

ного значения»26 .

Характерной для этого этапа изучения прозы Серебряного века

является монография В.И. Беззубова27 о Л.Н. Андрееве, стремив�
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шаяся ввести произведения «промежуточного» между реализмом

и модернизмом писателя именно в реалистическое русло. Творче�

ство Л.Н. Андреева, взятое в своей целостности, рассматривалось

в свете воздействия целого ряда русских писателей ХIХ века и

«вклад» в него Достоевского — один из многих, хотя и очень за�

метный.

В статье В.А. Келдыша, написанной уже в новых социально�

политических условиях, ставились дальнейшие задачи, прежде все�

го — доказательство целостности, единства литературного процесса

рубежа ХIХ—ХХ веков, реабилитация модернизма, который, по

мысли ученого, «”нагружен” традициями столь же, сколь и реа�

лизм»28 . Автор подчеркивал «посредническую миссию» литерату�

ры Серебряного века как в синхроническом (между реализмом и

модернизмом в многочисленных «промежуточных» феноменах),

так и в диахроническом (между классической литературой ХIХ века

и литературой авангарда в ХХ веке) аспектах. Таким образом, изу�

чение влияний русской классики ХIХ века было обосновано как

одна из важных задач постижения литературного процесса Сереб�

ряного века в его целостности.

В обзоре ИНИОН АН СССР 1990 года29 приоритетным направ�

лением современного отечественного литературоведения названо

воссоздание истинной картины русской литературы начала ХХ века.

Подчеркнута необходимость изучения модернизма 1900—1910�х го�

дов в его соотнесенности с классикой ХIХ века, поиска их «обще�

культурной» общности. В качестве насущной задачи выдвигалось

осмысление символизма как целого, подчеркнута центральная роль

символизма как миропонимания и художественной практики в куль�

туре рубежа ХIХ—ХХ веков.

В тематическом номере Российского литературоведческого

журнала «Русская литература Серебряного века» (№ 5—6 за 1994

год) выделяется, в интересующем нас аспекте, статья Л.А. Смир�

новой30 , констатирующая глубинное единство не только прозы и

поэзии, но и различных направлений (реализма и модернизма)

культурной эпохи рубежа ХIХ—ХХ веков. Однако содержание этого

единства практически не раскрыто.

Так как модернизм в течение десятилетий оставался «белым

пятном» на картине литературного развития конца ХIХ — начала

ХХ века, то неудивительно появление с конца 1980�х, но особенно

в 1990—2000�е годы целой серии монографий, посвященных про�
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блемам модернистской литературы. Мы сосредоточим внимание

на тех из них, которые затрагивают проблемы прозы, до этого вре�

мени практически не изучавшейся на родине: это книги Л.К. Дол�

гополова, С.П. Ильева, В.А. Сарычева, Х. Барана, Ю. Кричевской,

Н.В. Барковской, Г. Слобин, И.Г. Минераловой, Л.А. Колобаевой,

А.М. Грачевой, А. Пайман, С.В. Ломтева, Т.Т. Давыдовой, М. Пав�

ловой, Н.Д. Тамарченко, В.В. Полонского31 и др. Однако влияние

Достоевского (и русской классики в целом) на творчество того или

иного прозаика Серебряного века ни в одной из этих монографий

не стало предметом специального рассмотрения, хотя и не обхо�

дилось вниманием полностью.

Так, в книгах Л.К. Долгополова влияние Достоевского на фор�

мирование и восприятие мифа о Петербурге в прозе А.М. Ремизо�

ва, А. Белого, Д.С. Мережковского, И.А. Бунина рассмотрено в

ряду других его создателей из числа писателей�классиков:

А.С. Пушкина, Н.В. Гоголя, Н.А. Некрасова. Роман Достоевского

«Подросток» анализируется как один из главных литературных ис�

точников «Петербурга» А. Белого.

С.П. Ильев едва ли не впервые предпринимает анализ художе�

ственной формы романов Ф. Сологуба, В.Я. Брюсова и А. Белого в

аспекте архитектоники, художественного хронотопа, символа и

мифа. Это, на взгляд исследователя, первый шаг на пути к «осо�

знанию» литературоведением символистского романа в категори�

ях не реалистической, а релевантной предмету эстетики: комплек�

сное изучение символистского романа «только начинается. Пол�

ное научное представление о структуре такого романа мы получим

лишь в результате усилий ряда поколений литературоведов»32 . Од�

нако, занятый решением других задач, автор практически никако�

го внимания не уделяет традициям русской классики в символис�

тском романе.

В разделах своей книги, посвященных прозе исследуемой эпо�

хи, Х. Баран несколько раз обращается к творческому опыту Дос�

тоевского: при раскрытии содержания критических споров вокруг

«Навьих чар» Ф. Сологуба, в исследовании традиции святочных и

пасхальных рассказов, воспринятой А.М. Ремизовым, А.И. Куп�

риным, И.А. Буниным и др. Достоевский упоминается и в связи с

анализом поэмы А.А. Блока «Возмездие».

В обстоятельной монографии Н.В. Барковской вообще не ста�

вится задачи выявления литературного генезиса устанавливаемых
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исследовательницей элементов поэтики символистского романа,

которая рассматривается преимущественно в синхроническом ас�

пекте. Исключения крайне редки: в главе о Ф. Сологубе упомина�

ется в качестве предшественника «жестокий талант» Достоевско�

го, а также открытое классиком «подполье» человеческого созна�

ния. Симптоматично, что при анализе «Петербурга» А. Белого автор

полностью обходится без отсылок к Достоевскому.

В книге Греты Н. Слобин, напротив, множество ссылок на До�

стоевского, указывающих на важность идей и художественного

метода писателя�классика в мире произведений А.М. Ремизова.

Однако все они довольно лаконичны, рассредоточены по тексту

монографии и даны в спектре других влияний на Ремизова —

Н.В. Гоголя, А.С. Пушкина.

В своем панорамном исследовании поэзии и прозы символиз�

ма Л.А. Колобаева также практически не касается воздействия на

них русской классической литературы, ограничиваясь констата�

циями влияния Достоевского на романистику Ф. Сологуба и по�

эзию И. Анненского. Увлеченная другими задачами, исследова�

тельница не рассматривает влияния Достоевского даже на романы

Д.С. Мережковского и А. Белого, а в заключении — «Националь�

ное своеобразие символизма в России» — приводит известные сло�

ва А. Белого о «почвенности» русского символизма («Достоевский,

Гоголь и Чехов оспаривают у Ницше, Ибсена и Гамсуна влияние

на молодую литературу»33 ), не развивая и не комментируя этого

тезиса.

В обширной монографии А. Пайман нашлось достаточно мес�

та для анализа прозы А. Белого, Д.С. Мережковского, Ф. Сологу�

ба, В.Я. Брюсова, но исследовать ее в соотнесенности с русской

классикой ХIХ века автор своей задачей не ставила.

Посвятив свою монографию «малоизученному аспекту симво�

лизма» — прозе Д.С. Мережковского, В.Я. Брюсова, Ф. Сологуба,

А. Белого, — С.В. Ломтев отметил, что «влияние прозы русских

символистов на развитие русской культуры в ХХ веке, подготов�

ленное в свою очередь великими достижениями русской класси�

ческой прозы, в частности русского классического романа, было

не меньшим, чем символистской поэзии»34 .

В первой главе содержательной монографии Т.Т. Давыдовой

речь идет о становлении неореализма в контексте литературы Се�

ребряного века. «В первый творческий период неореалисты опи�
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рались прежде всего на русские традиции — Гоголя, Салтыкова�

Щедрина, Достоевского и Лескова»35 . Среди любимых писателей

А.М. Ремизова и Е.И. Замятина называется и Достоевский. Одна�

ко при характеристике их жанрово�стилистических исканий (на�

пример, создания «словесных икон») нет возведения к приоритет�

ному опыту писателя�классика. «Лесная топь» С.Н. Сергеева�Цен�

ского сопоставляется с «Преступлением и наказанием»

Достоевского в аспекте психологизма; в романе «Бабаев» отмече�

ны следы глубокого увлечения автора «гениальным психологом�

моралистом»36 , но на нескольких страницах дается сопоставление

главного героя не с персонажами Достоевского, а с лермонтовским

Печориным. В повести Е.И. Замятина «Алатырь» отмечается ре�

цепция философских идей «Великого инквизитора», но появле�

ние феномена «человекобожества» не соотносится с творческим

опытом Достоевского.

М. Павлова достаточно много говорит о влиянии Достоевс�

кого на личность и творчество Ф. Сологуба, но не выделяет эту

тему особо, а развивает в ряду влияний других писателей�клас�

сиков: Л.Н. Толстого, А.С. Пушкина, Н.В. Гоголя, М.Е. Салты�

кова�Щедрина и др. Тем не менее во многих рассказах Сологуба

и романе «Тяжелые сны» подробно анализируются аллюзии на

Достоевского.

Одна из главных задач монографии Н.Д. Тамарченко — «адек�

ватно понять смысл литературного произведения и... смысловые

связи, существующие между ним и произведениями предшеству�

ющих эпох»37 , для чего автор и обращается к исследованию жанра

повести в русской классической литературе. Уделяя достаточно

много внимания структурному анализу повестей Достоевского и

их рецепции в прозе Серебряного века, Н.Д. Тамарченко, однако,

не выделяет влияния этого писателя из общего контекста влияний

классики на повесть рубежа ХIХ—ХХ веков, представленного так�

же А.С. Пушкиным, И.С. Тургеневым, Л.Н. Толстым.

В.В. Полонский, опираясь на работы Е.А. Мелетинского и

В.Н. Топорова38 , только упоминает о Достоевском как о главном

предтече мифологизации романа в Серебряном веке. Сопоставле�

ние с писателем�классиком в этом аспекте не развернуто, так как

не входило в задачи исследователя.

Проблем прозы А. Белого касается исследование А.В. Лавро�

ва39 , где даются многочисленные указания на творческие «взаи�
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моотношения» автора «симфоний» и «Серебряного голубя» с Дос�

тоевским.

В связи с интересующим нас аспектом нельзя обойти внима�

нием монографию В.Е. Хализева40 , хотя и посвященную другой

тематике — проблемам русской литературы ХIХ века. Ее первый

раздел — «Спор об отечественной классике в начале ХХ века» —

вводит в самую гущу актуальных вопросов критики и публицисти�

ки Серебряного века. Одна из глав третьего раздела книги — «Иван

Карамазов как русский миф начала ХХ века» — также анализирует

ключевую идеологему культурной эпохи рубежа ХIХ—ХХ веков,

восходящую к Достоевскому.

Очень важны для развития интересующей нас темы две коллек�

тивные монографии, подготовленные в 1990�х годах в Отделе рус�

ской литературы конца ХIХ — начала ХХ века ИМЛИ РАН: «Связь

времен» и «Д.С. Мережковский: мысль и слово»41 .

Первая из них — пионерское издание в деле соотнесения ли�

тературного процесса Серебряного века с традициями русской

классики. Книга целиком посвящена присутствию русского

ХIХ века (А.С. Пушкина, М.Ю. Лермонтова, Н.В. Гоголя,

Ф.М. Достоевского, Л.Н. Толстого и др.) в художественном со�

знании рубежа ХIХ—ХХ веков. Отдельно о влиянии Достоевско�

го подробно говорится в статье В.А. Келдыша «Наследие

Ф.М. Достоевского и русская мысль порубежной эпохи», где ос�

новное внимание уделено замалчивавшейся ранее религиозно�

философской критике (Д.С. Мережковского, В.И. Иванова,

С.Н. Булгакова, Н.А. Бердяева), а также «критике поэтов»

(А. Белого, А.А. Блока, И.Ф. Анненского). О влиянии Достоев�

ского на художественное творчество А. Белого, Д.С. Мережков�

ского, Ф. Сологуба, правда, в ряду других классиков, говорится в

статьях А.В. Богданова «”Безумное одиночество” героев Леони�

да Андреева с точки зрения преемственности», М.А. Никитиной

«”Заветы” реализма в романах старших символистов («Христос и

Антихрист» Д.С. Мережковского, «Мелкий бес» Ф. Сологуба)»,

И.В. Корецкой «Андрей Белый: ”корни” и “крылья”».

Во второй из названных монографий темы «Достоевский и ли�

тература Серебряного века» касаются две статьи: И.С. Приходько

«”Вечные спутники” Д.С. Мережковского (К проблеме мифоло�

гизации культуры)» и В.А. Келдыша «Достоевский в критике Ме�

режковского». И.С. Приходько, раскрывая механизм мифологи�
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зации личностей великих предшественников в литературе рубежа

ХIХ—ХХ веков, отмечает создание такого «образа�мифа» и в свя�

зи с фигурой Достоевского. Однако развернутый анализ «мифа

Достоевского» и его функционирования в художественных и кри�

тико�публицистических текстах не входил в задачу исследователь�

ницы. Работа В.А. Келдыша посвящена образу Достоевского в кни�

ге Мережковского «Л. Толстой и Достоевский» и его статьях «Про�

рок русской революции», «Чехов и Горький», «Горький и

Достоевский». Отмечено «второе открытие Достоевского» в рели�

гиозно�философской критике эпохи.

И все же в общем объеме современных исследований интере�

сующая нас тема занимает совсем небольшое место и разрабаты�

вается, в основном, в локальном ключе. Так, из 27 статей межву�

зовского сборника научных трудов «Традиции и новаторство рус�

ской прозы и поэзии ХIХ—ХХ веков», подготовленного в НГПИ

им. Горького, только одну можно отнести к теме «Достоевский и

литература Серебряного века»42 . Примерно такое же соотноше�

ние — в краснодарском сборнике «Русская литература ХХ века: эво�

люция художественного сознания»43 .

В различных изданиях 1980—2000�х годов время от времени

появлялись статьи, целиком посвященные влиянию Достоевско�

го на творчество какого�либо одного из авторов Серебряного века

или касавшиеся этой темы среди других аспектов рассмотрения.

Среди них — работы Ю.М. Лотмана, В.А. Туниманова, Н.Л. Ели�

сеева, Р. Боуи об И.А. Бунине44 , В. Ерофеева, В.А. Келдыша,

А.Л. Соболева о Ф. Сологубе45 , Т. Постниковой, А. Лаврова об

А. Белом46 , И. Корецкой об А.А. Блоке47 , М.В. Михайловой о

Г.И. Чулкове48 .

В нашем обзоре необходимо также упомянуть две статьи, пря�

мо не относящиеся к интересующей нас теме, но сыгравшие в ее

разработке выдающуюся роль, задав направление последующих

исследований и предоставив для них принципиально новый инст�

рументарий. Имеются в виду широко известные работы З.Г. Минц

и В.Н. Топорова49 . В статьях последнего Достоевский, в мифопоэ�

тическом аспекте, сопоставляется со многими прозаиками и по�

этами Серебряного века: А. Белым, А.М. Ремизовым, Д.С. Мереж�

ковским, Ф. Сологубом, З.Н. Гиппиус. Перу З.Г. Минц также при�

надлежат статьи «Блок и Достоевский» и «Образы природных

стихий в русской литературе (Пушкин — Достоевский — Блок)»50 ,
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в которых утверждается неразрывность связи творчества А.А. Бло�

ка не только 1910�х (поэма «Возмездие», драматургия), но и 1900�х

(«чердачный цикл» лирики, статья «Безвременье») с традициями

Достоевского, прежде всего с мотивами урбанизма, социального

унижения, образом «падшей» женщины.

На рубеже ХХ—ХХI веков вышел подготовленный в Отделе

русской литературы конца ХIХ — начала ХХ века ИМЛИ РАН

двухтомный труд51 , подытоживший результаты произошедшего

за последние два десятилетия переворота в понимании литера�

турной и культурной эпохи 1890—1920�х годов и наметивший

перспективы ее дальнейшего изучения. В именном указателе

издания упоминаний Достоевского в два�три раза больше, чем

других классиков, оказавших влияние на художественное созна�

ние Серебряного века: А.С. Пушкина, Н.В. Гоголя, И.С. Турге�

нева, М.Е. Салтыкова�Щедрина, Н.А. Некрасова, — что, безус�

ловно, отражает объективную картину присутствия Достоев�

ского в этой культурной эпохе. В программной статье «Русская

литература Серебряного века как сложная целостность»

В.А. Келдыш серьезное внимание уделяет воздействию русской

классики на художественное сознание и поэтику литературы Се�

ребряного века, подчеркивая особое значение в этом процессе

наследия Достоевского. К.Г. Исупов в статье «Философия и ли�

тература Серебряного века (сближения и перекрестки)» также

не обходится без многочисленных обращений к опыту Достоев�

ского — трансформации его идей (метафизики Эроса, филосо�

фии Города, философии личности, метафизики поступка и

мн.др.) в творчестве А.М. Ремизова, Ф. Сологуба, А.М. Горько�

го. В статье «Реализм и неореализм» В.А. Келдыш осмысляет

литературное движение Серебряного века во многом «в свете До�

стоевского», но, имея перед собой задачу панорамного освеще�

ния литературных направлений прежде всего в синхроническом

аспекте, ограничивается лишь констатацией идейно�художе�

ственных влияний писателя�классика на прозаиков исследуе�

мой эпохи. Тот же принцип введения «достоевского текста» — в

статьях других авторов труда об А.М. Горьком, И.А. Бунине,

А.И. Куприне, А.М. Ремизове, Л.Н. Андрееве, писателях�сим�

волистах. Влияние Достоевского отмечается, но не вычленяет�

ся из других; констатируется, но практически не исследуется.

Элементы «достоевского текста» по отношению к литературе Се�
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ребряного века рассредоточены, имеют преимущественно ин�

формационный, а не аналитический характер.

В двухтомном учебнике для вузов52 , написанном на основе рас�

смотренного выше труда, имя Достоевского встречается доволь�

но часто, однако преимущественно — среди классиков, чье твор�

чество послужило материалом для «неомифологических» текстов

Серебряного века (А.С. Пушкина, Н.В. Гоголя, Н.А. Некрасова,

И.С. Тургенева, М.Е. Салтыкова�Щедрина). Тем не менее во ввод�

ной статье В.А. Келдыш утверждает, что «наиболее прочные свя�

зующие нити» с русской классикой для эпохи рубежа ХIХ—

ХХ веков «прошли через Достоевского. Интерес к нему в это вре�

мя несоизмерим с предшествующими десятилетиями. В художе�

ственном творчестве (от Белого и Ремизова до Горького) не счесть

постоянных обращений к Достоевскому, решениями которого ли�

тераторы новой эпохи поверяли — и с полным доверием к нему,

и в резком споре с ним — свой собственный опыт»53 . Говоря о

философии Серебряного века, В.В. Полонский отмечает, что

«своими формами мышления» она «обязана ”диалогическим” ...

романам Достоевского, в которых господство авторской точки

зрения замещается динамикой столкновения разных ”правд о

мире” героев�идеологов. Именно литературная традиция подго�

товила обращение мыслителей к полухудожественным формам

философской беседы»54 . Однако в последующих главах учебни�

ка, посвященных отдельным писателям и поэтам эпохи, акцент

делается прежде всего на их художественном новаторстве, а так�

же на значении их открытий для будущей русской и зарубежной

литературы ХХ века. Поэтому влияние Достоевского на художе�

ственно�мировоззренческие поиски А.М. Горького, И.А. Буни�

на, Л.Н. Андреева, А.М. Ремизова, Д.С. Мережковского, Ф. Со�

логуба, А. Белого, И.Ф. Анненского, А.А. Блока, В.И. Иванова и

мн. др. хоть и отмечается, но достаточно лаконично. Так что тему

«Достоевский и литература Серебряного века» надо специально

вычленять из разных мест объемного труда. Да и раскрытие ее

будет носить скорее информационный, чем исследовательский

характер.

В результате проведенного обзора литературы о Серебряном

веке, так или иначе касающейся влияния Достоевского на литера�

турный процесс рубежа ХIХ—ХХ столетий, приходим к выводу о

том, что интересующая нас тема разработана далеко недостаточ�
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но. Подходы к ней только намечены, специальных работ по теме

мало и посвящены они, как правило, какому�либо одному из ав�

торов Серебряного века. В основном, это статьи.

Неудивительно, что проблема соотношения литературы Сереб�

ряного века во всем ее диапазоне с русской классикой ХIХ века

становится приоритетной в литературоведении. Об этом, в част�

ности, свидетельствует фундаментальный исследовательский про�

ект Отдела русской литературы конца ХIХ — начала ХХ века ИМЛИ

РАН, — «Наследие отечественной классики и русская литература

конца ХIХ — начала ХХ вв. Материалы к энциклопедии ”Сереб�

ряного века”», где комплексный анализ воздействия религиозно�

философских идей и художественных открытий Достоевского на

культуру и литературу рубежа ХIХ—ХХ веков по праву займет вы�

дающееся место.

Раздел 2. Теперь рассмотрим историю разработки в литера�

туроведении темы «Достоевский и литература Серебряного века»

с другого «конца» — а именно со стороны изучения творчества

Ф.М. Достоевского. Обширную литературу по этой теме для удоб�

ства обзора распределим по трем рубрикам: «Достоевский и фило�

софия Серебряного века», «Достоевский и критическая проза Се�

ребряного века» и «Достоевский и художественная литература Се�

ребряного века». Последняя рубрика распадается на подразделы:

«Достоевский и художественная проза (и драматургия) Серебряно�

го века» и «Достоевский и поэзия Серебряного века». Необходимо

пояснить, что проведенное нами разделение на рубрики весьма ус�

ловно, так как в живом литературном процессе эпохи четко провес�

ти границы между философией, критикой и художественным твор�

чеством практически невозможно из�за мощных интеграционных

тенденций, присущих культуре Серебряного века. Кроме того, одни

и те же авторы постоянно выступали то как философы, то как кри�

тики, то как поэты или прозаики (Д.С. Мережковский, В.И. Ива�

нов, А. Белый и др.).

При отсутствии специальных монографических исследований

по исследуемой теме, тем не менее, работ, относящихся к ней, до�

вольно много. Имеется также ряд монографий, в которых интере�

сующая нас тема затрагивается в той или иной степени. Их мы

выделим особо. В каждой из обозначенных рубрик мы в хроноло�

гическом порядке расположим монографии, сборники статей и
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материалы научных конференций, периодические издания, спе�

циально посвященные творчеству Достоевского («Достоевский.

Материалы и исследования», «Достоевский и мировая культура»,

«Достоевский и современность», «Dostoevsky Studies»), и постара�

емся выделить оттуда материал по теме «Достоевский и литература

Серебряного века». Также отметим защищенные в рамках этой те�

матики диссертации.

Рубрика 1. Достоевский и философия Серебряного века.
Вышли монографии В.Г. Безносова (1993), А.Д. Терлецкого

(1994), А.А. Ивановой (1999), Д. Григорьева (2002), Т.И. Благовой

(2003), В.А. Туниманова (2004), Л.И. Сараскиной (2006), А.Г. Гаче�

вой (2008)55 .

Во второй части книги Д. Григорьева приводятся оценки твор�

чества Достоевского в русской церковной и религиозно�философ�

ской критике начала ХХ века. В книге В.А. Туниманова к указан�

ной рубрике относится статья «Подпольные парадоксалисты Дос�

тоевского и ”преодоление самоочевидностей” Л. Шестова», в книге

Л.И. Сараскиной — «Логика и мука апокалипсического сознания.

Поправки В.В. Розанова и Н.А. Бердяева к эсхатологии Достоев�

ского», в книге А.Г. Гачевой — первая часть раздела «Ф.М. Досто�

евский, Н.Ф. Федоров, В.С. Соловьев в кругу идей и проблем рус�

ской религиозно�философской мысли конца ХIХ — первой трети

ХХ века» под названием «Взыскующие Града (русское религиоз�

но�философское возрождение ХХ века)». Остальные монографии

целиком посвящены указанной теме, отдавая, однако, предпочте�

ние только части философского наследия рубежа ХIХ—ХХ веков —

религиозной философии.

Защищены диссертации Н.В. Куликовской (2000), Д.Н. Дианова

(2004), Ч.А. Горбачевского (2005)56 .

В сборниках и журналах опубликованы статьи Э.Л. Радлова

(1922), В.В. Зеньковского (1926), С.И. Гессена (1931), Н. Макси�

мова (1956), В.Н. Ильина (1971), А. Латыниной (1972), И.В. Куз�

нецовой (1989), Г.К. Щенникова (1995), Е.К. Созиной (1996), 

В.А. Викторовича (1996), К.Г. Исупова (1996), А.И. Тафинцева

(1997), М.Б. Туровского (1998), В.В. Дмитриева (1998), Т.А. Сави�

ной (2000), Е.Г. Новиковой (2001), А.А. Медведева (2001),

Д.Н. Баринова (2001), А.В. Мартынова (2001), Б.С. Кондратьева

(2002), А.Г. Гачевой (2002, 2007), В.Л. Курабцева (2003), О.А. Осет�
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ровой (2003), В.А. Панфилова и С.А. Самойленко (2003),

Ю.В. Шатина (2004), Radoslav Romaniuk (2004), Arvydas Ramonas

(2004), Andreas Huneke (2006), Е.Г. Новиковой (2007)57 .

В периодических изданиях, специально посвященных творче�

ству Достоевского, опубликованы статьи К. Бурхарди (1994),

Г.Б. Курляндской (1998), Ю.П. Куприяновой (1999), К.Г. Исупова

(2000), А.И. Битюговой (2001), В.А. Туниманова (2001, 2006),

А.И. Тафинцева (2002), Н.К. Симакова (2005, 2006), Л.И. Сарас�

киной (2006)58 .

Наиболее серьезное обобщающее исследование в этой облас�

ти — А.Г. Гачевой — появилось только в 2007 году в виде объемной

статьи в коллективном труде «Достоевский и ХХ век», подготов�

ленном в Комиссии по изучению творчества Достоевского при

РАН.

Рубрика 2. Достоевский и критическая проза Серебряного века.
Тема была открыта уже в Серебряном веке статьями Вл.С. Со�

ловьева, А.Л. Волынского, Волжского (А.С. Глинки), В.В. Роза�

нова, Д.С. Мережковского, Н.А. Бердяева, С.Н. Булгакова,

В.И. Иванова, Ю.И. Айхенвальда, Л. Шестова, а также Н.К. Ми�

хайловского, В.В. Вересаева, А.В. Луначарского, А.М. Горького

и мн. др.59 Общую тональность восприятия писателя�классика

точно выразил в 1908 году Ю.И. Айхенвальд: «Под черным зна�

ком Достоевского, в его стиле продолжает двигаться наше вре�

мя»; «стихия творца ”Бесов”» — «безумное содрогание и ужас»;

Достоевский — «писатель катастроф, психолог метаний»60 . Здесь

отмечена определяющая роль творчества Достоевского, как его

понимали деятели рубежа ХIХ—ХХ веков, в духовно�психологи�

ческой атмосфере эпохи.

В последующие годы в России (СССР) вышли монографии

В.Л. Комаровича (1925), М.М. Бахтина (1929), Г.М. Фридлендера

(1995), В.А. Туниманова (2004)61 .

В.Л. Комарович первым из литературоведов дал оценку фило�

софской критике Достоевского в Серебряном веке: «В свое время

(в 1900�е гг. — О.Б.) опыты эти (книги А. Волынского, В. Розано�

ва, Д. Мережковского, Волжского (А.С. Глинки), Л. Шестова. —

О.Б.) были явлением значительным и плодотворным», но в новую

эпоху в них открываются «погрешности»: «поспешность обобще�

ний, слишком беглая запись как бы на лету схваченных впечатле�
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ний», «импрессионизм критических этюдов». Работы В.И. Ивано�

ва (1910�х гг.), по мысли В.Л. Комаровича, проложили «новый путь

в исследовании Достоевского» — не «от собственных догм», как

это было в критике 1900�х годов, а от «предварительного анализа

структурных признаков романа Достоевского», — выводя «прин�

цип миросозерцания» писателя�классика из его же «принципа

формы»62 .

Несколько страниц первой главы знаменитой книги М.М. Бах�

тина «Проблемы творчества Достоевского» («Проблемы поэтики

Достоевского») заняты анализом критической прозы о Достоев�

ском, написанной в Серебряном веке: книги В.В. Розанова, А. Во�

лынского, Д.С. Мережковского, Л. Шестова и др. — это, по мне�

нию автора, «путь философской монологизации» мира писателя�

классика; нащупать «основную структурную особенность

художественного мира Достоевского» удалось пока одному

В.И. Иванову, но и последний «монологизировал» найденный

принцип «ты еси»63 .

Из нескольких глав книги Г.М. Фридлендера только одна по�

священа интересующей нас теме — это обзорно�информационное

исследование «Достоевский и Вяч. Иванов».

В монографии В.А. Туниманова к указанной рубрике можно

отнести две главы: «Заметки на полях писем В.В. Розанова к

Н.К. Михайловскому» (о разных образах Достоевского в народни�

ческой и религиозно�философской критике) и «Полемика Л.Н. Ан�

дреева со статьями М. Горького ”О карамазовщине” и “Еще о ка�

рамазовщине”» (воссоздание одной из важных страниц рецепции

Достоевского в Серебряном веке).

Защищена диссертация М. Пакравана (1979)64 .

В сборниках и журналах опубликованы статьи А. Свободова

(1950), Б.А. Бялика (1959), В.А. Богданова (1971), Т.Г. Морозовой

(1973), Rene Wellek (1983), А.А. Асояна (1995), Н.В. Налегач (1996),

В.А. Лаврова (1997), О.Г. Самойловой (1999), Н.Т. Ашимбаевой

(2001), И.А. Есаулова (2002), А.Б. Шишкина (2003), М.В. Чернова

(2004), Dietrich Worn (2004), О. Семака (2005), Jerzy Kapuscik

(2006)65 .

Трансформация оценок как творчества самого Достоевского,

так и его критиков�символистов на протяжении десятилетий

ХХ века подчинена той же логике, что и в разделе I нашего обзора

(«подход» со стороны Серебряного века). Так, если В.А. Богданов
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в 1971 году стремился размежевать Достоевского с идейно�худо�

жественным наследием модернизма, о «методологическом подхо�

де» которого к творчеству писателя�классика отзывался в целом

неодобрительно, то исследователи 1990—2000�х годов, как прави�

ло, относятся к символистскому осмыслению Достоевского с ува�

жительным вниманием.

В периодических изданиях, специально посвященных творче�

ству Достоевского, опубликованы статьи Г.М. Фридлендера (1992,

1994), А.Н. Николюкина (1993), Г.К. Щенникова (1993), П.Е. Фо�

кина (1995, 2000), В.А. Туниманова (2000), И.Д. Якубовича (2000),

И.А. Битюговой (2000), К. Гидини (2000), А.Ю. Дорского (2001),

Л.И. Сараскиной (2006), И.Л. Волгина (2007), О.Л. Фетисенко

(2007)66 .

Как видно по заглавиям приведенных в рубрике работ, и эта

сторона темы «Достоевский и литература Серебряного века» пока

находится в стадии сбора информации, а также осмысления ка�

ких�либо отдельных своих аспектов. Обобщающие статьи и моно�

графии по указанной теме в достоевсковедении отсутствуют. Хо�

чется вспомнить в этой связи уже рассмотренную нами в разделе I

обзора статью В.А. Келдыша «Наследие Достоевского и русская

мысль порубежной эпохи» (1992). Это единственная из нам извест�

ных на сегодняшний день работ, в которой критическая проза ру�

бежа ХIХ—ХХ веков рассматривается во всем своем диапазоне, от

Н.К. Михайловского и А.М. Горького до Вяч. Иванова и А. Бело�

го. Однако исследование здесь ведется «со стороны» Серебряного

века, в результате чего некоторые важные аспекты творчества До�

стоевского неизбежно остаются в тени (например, религиозные

представления самого писателя�классика). Напрашивается вывод

о необходимости обобщающих, панорамных исследований по обо�

значенной теме на стыке достоевсковедения и «серебряновечных»

разысканий.

Рубрика 3. Достоевский и художественная литература Серебря�
ного века.

Подраздел 1. Достоевский и художественная проза (и драматур�
гия) Серебряного века.

Именно эта область интересов в связи с культурной эпохой

Серебряного века наиболее популярна в достоевсковедении.
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Вышли монографии King Henry Hall (1936), А.А. Белкина (1973),

М.Я. Ермаковой (1973, 1982, 1990), О.Н. Калениченко (1997),

В. Шмида (1998), О.С. Сухих (1999), Л.В. Бакуса (1999), Н.А. Ма�

каричевой (2002), О.Ю. Юрьевой (2002), В.А. Туниманова (2004),

Horst�Jurgen Gerigk (2005), О.А. Богдановой (2008)67 .

В монографии М.Я. Ермаковой (1982) имеются разделы: «Че�

хов и Достоевский», «Л.Н. Андреев и Достоевский», «Развитие тра�

диций Достоевского�романиста в новаторском искусстве М. Горь�

кого». В последнем заметна тенденция к уходу от идеологической

конфронтации Достоевского и Горького и показу преемственнос�

ти в области поэтики. В ее же монографии 1990�го года имеются

главы «Развитие традиций романов Достоевского в прозе Чехова»,

«Развитие Горьким традиций романов Достоевского», где обозна�

ченные тенденции углубляются.

Монографию О.Ю. Юрьевой можно отнести к обоим подраз�

делам рубрики «Достоевский и художественная литература Се�

ребряного века», так как автор в равной степени обращается и к

прозе, и к поэзии исследуемой эпохи. Однако в общем объеме

книги О.Ю. Юрьевой страниц, посвященных Серебряному веку,

едва ли наберется одна четвертая часть, все остальное — о Досто�

евском. Единственный писатель начала ХХ века, чье творчество,

в связи с «идеями и образами» писателя�классика, рассматрива�

ется достаточно подробно, — это И.С. Шмелев. Но О.Ю. Юрьева

выбрала для сопоставительного анализа «Лето Господне» и «Бо�

гомолье» — произведения эмигрантского периода (1930�х гг.),

явно не укладывающиеся в обозначенный в заглавии книги пе�

риод.

В монографии В.А. Туниманова к указанному подразделу мо�

гут быть отнесены главы «Достоевский в творчестве и жизни

А.М. Ремизова» (части I. «Достоевский и ”Огненная Россия”» и

II. «“Живая жизнь” и “подполье”»), «”Что там — дальше?” (Дос�

тоевский и Е.И. Замятин)», «И.А. Бунин и Достоевский (По пово�

ду рассказа Бунина ”Петлистые уши”)».

Х.�Ю. Геригк исследует в своей монографии семантическое на�

полнение концептов «государство» и «революция» в творчестве

Достоевского и в ряде романов русской литературы 1900—1925

годов: «Матери» А.М. Горького, «Петербурге» А. Белого, «Мел�

ком бесе» Ф. Сологуба, «Мы» Е.И. Замятина, «Цементе» Ф. Глад�

кова.
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В монографии О.А. Богдановой широкий культурологический

контекст и социокультурный аспект рассмотрения, наряду с фи�

лологическим анализом текстов, способствуют сравнительному

анализу художественного сознания и поэтики Достоевского и та�

ких прозаиков Серебряного века, как Д.С. Мережковский, Ф. Со�

логуб, А. Белый, З.Н. Гиппиус, Г.И. Чулков, А.М. Ремизов,

Л.Н. Андреев, А.М. Горький.

Защищены диссертации В.А. Гудова (1997), И.В. Пантелей

(1998), Н.А. Панфиловой (2000), О.Ю. Юрьевой (2003), Т.А. Крас�

нослободцевой (2005), О.Ю. Малкиной (2005), О.В. Молодкиной

(2005), О.А. Богдановой (2009)68 .

В сборниках и журналах опубликованы статьи Ю. Горака (1933),

Е.А. Колесниковой (1956), Т.Л. Мотылевой (1959), Л.М. Фарбера

(1962), В.К. Шеншина (1970, 1989), Л.А. Иезуитовой (1970),

Э.А. Полоцкой (1971), А.С. Мясникова (1972), Л.К. Долгополова

(1976), М.Я. Ермаковой (1978), Г.А. Корнейчука (1980), Carol

Anshuetz (1983), Г. Щенникова (1988), Т.А. Касаткиной (1992),

Н.А. Натовой (1993), А.Г. Тимофеева (1993), В.К. Гайдука (1995),

Е.Р. Матевосян (1995), В.А. Туниманова (1996), Л.Е. Хворовой

(1999), А.А. Невструева (1999), В.А. Недзвецкого (2000), Н.В. Ки�

реевой (2000), Ю.В. Розанова (2000), Г.Н. Манчук (2000), О.С. Су�

хих (2001), Г.А. Зябревой (2001), К. Ятокава (2002), А.А. Станюты

(2002), Я.Р. Коздриня (2002, 2003), Н.А. Дворяшиной (2002, 2003),

О.Р. Сайбулиной (2002), О.В. Молодкиной (2002, 2003), Ло Ливей

(2003), О. Бурмякиной (2003), М.Ю. Чощаевой (2004), И.А. Горю�

новой (2004), Н.В. Живолуповой (2004), Н. Пономаревой (2004),

О.Ю. Малкиной (2004), Н.В. Киреевой (2005), С.В. Сызранова

(2005), Danuse Ksicova (2005), Л. Бельтран Альмерия (2007),

А.Н. Долгенко (2007), И. Пантелей (2007). О.Ю. Юрьевой (2005,

2007), М. Гюрчинова (2008), О. Богдановой (2008), Е. Эртнер (2008)69 .

В периодических изданиях, специально посвященных изуче�

нию творчества Достоевского, опубликованы статьи Л.К. Долго�

полова (1976), М. Дунаева (1978), Ф.И. Евнина (1980), А.Н. Му�

равьева (1985), Richard A. Peace (1987), А.А. Станюты (1992),

Г. Щенникова (1993), Б. Улановской (1994), И.Д. Якубовича

(1994), С.Ю. Ясенского (1994), П.Е. Фокина (1995), И.В. Панте�

лей (1995, 1997, 2001), В.А. Туниманова (1996, 1997), М.В. Ми�

хайловой (1999), Г. Слобин (1999), А.И. Чинковой (2000),

Ю.К. Герасимова (2000, 2001), Е.А. Акелькиной (2001), Ю.В. Ро�
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занова (2001), О.Ю. Юрьевой (2003), О.А. Богдановой (2007),

Е.В. Сарычевой (2007)70 .

Еще в 1980 году Ф.И. Евнин, обобщая то сравнительно немно�

гое, что было тогда сделано в указанном направлении, отмечал:

«В последнее время внимание литературоведов все более настой�

чиво привлекает важная, но пока малоисследованная проблема воз�

действия творчества Достоевского на русских писателей конца

ХIХ — начала ХХ века. Появились работы «Достоевский и Блок»

(З.Г. Минц, Б.И. Соловьева. — О.Б.), «Достоевский и Л. Андреев»

(Л.А. Иезуитовой, М.Я. Ермаковой. — О.Б.), «Достоевский и Горь�

кий» (А.С. Мясникова, М.Я. Ермаковой и др. — О.Б.). Но и по сей

день проблема эта разработана недостаточно»71 .

Как мы увидели, за прошедшие после этого годы вышел ряд

монографий, так или иначе касающихся темы, но немногие из

них охватили материал в его панорамном развороте и представи�

ли спектр воздействий творчества Достоевского на писателей

разных литературных направлений Серебряного века. В основ�

ном они ограничились изучением воздействия классика на од�

ного�двух прозаиков, к тому же, как правило, в достаточно уз�

ком аспекте.

Если мы сравним количество статей по теме «Достоевский и

литература Серебряного века» с общим количеством статей о

творчестве Достоевского, вышедших за период с 1980 года, то

соотношение будет примерно 1 : 20—25. В качестве примера об�

ратимся к альманаху «Достоевский и мировая культура». Так, за

15 лет издания (1993—2007), при количестве статей и материа�

лов в каждом выпуске около 20, в нем появилось лишь 12 статей

по теме «Достоевский и литература Серебряного века», из них

7 — по теме «Достоевский и художественная проза Серебряно�

го века».

Другой пример. В конце 2006 года Фонд Достоевского провел

II Международный симпозиум «Русская словесность в мировом

культурном контексте», на котором было прочитано 175 докладов,

лишь 5 из которых относились к интересующей нас теме.

Вопросам же сопоставления элементов поэтики Достоевского

с творчеством писателей Серебряного века вообще посвящены

считанные работы.

В девяти выпусках международного альманаха Dostoevsky Studies

(1980—1988) к указанной в подрубрике теме можно отнести толь�
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ко статью Ричарда А. Писа «Some Dostojevskian Themes in the Work

of Maksim Gorky». На сайте научно�исследовательского центра

К. Стейнджа нет ни одной работы по теме «Достоевский и литера�

тура Серебряного века», в том числе «Достоевский и художествен�

ная проза Серебряного века». Из новых серий альманаха Между�

народного общества Достоевского Dostoevsky Studies (1993—2008)

удалось просмотреть №№ 9, 10, 11, 12. В них нет ранее не публи�

ковавшихся работ по интересующей нас теме.

Итак, можно повторить слова Ф.И. Евнина 1980 года о недо�

статочной разработке заявленной проблемы.

Подраздел 2. Достоевский и поэзия Серебряного века.
Нет ни одной монографии по тематике подраздела.

Нам неизвестны защищенные диссертации по тематике под�

раздела.

В сборниках и журналах опубликованы статьи Л. Брик (1966),

В. Кожинова (1966), З.Г. Минц (1971), Б.И. Соловьева (1971),

И.П. Смирнова (1983), Р.В. Дуганова (1994), Е.А. Шестаковой

(1994), Н.А. Панфиловой (1999), А.А. Асояна (2002), Г.П. Козубов�

ской (2002), Н.И. Онуфриевой (2002), Н.В. Кудриной (2003),

Л.А. Сугай (2004), Е.Е. Прошина (2005), Т. Касаткиной (2007),

Т. Карпачевой (2008)72 .

В периодических изданиях, специально посвященных пробле�

мам творчества Достоевского, опубликованы статьи В.В. Архипо�

вой (1978, 2000, 2001), В.И. Сахарова (1985), В.П. Купченко (1988),

Е.А. Шестаковой (1993), О. Вороновой (1997), Л.Ф. Кациса (1999),

Е.В. Ивановой (2000), Л.В. Сыроватко (2000), Л.П. Щенниковой

(2001, 2005, 2006)73 .

Очевидно, что разработка этой темы также находится на ста�

дии сбора информации и освещения локальных проблем.

В заключение нашего обзора книг, статей и диссертаций по теме

«Ф.М. Достоевский и литература Серебряного века» со стороны

изучения творчества Достоевского скажем еще несколько слов об

итоговом в аспекте интересующей нас тематики труде современ�

ного достоевсковедения — двухтомнике «Достоевский и ХХ век»

(2007). Во введении к труду его составитель и редактор Т.А. Касат�

кина прямо ставит одной из задач этого коллективного исследова�

ния разработку направления «Достоевский и русский ”рубеж ве�

ков”», выделяя в нем две главные составляющие, уже сложившие�
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ся ранее в международной науке: философско�мировоззренческую

и литературно�художественную. К первой в рассматриваемом из�

дании относятся статьи А.Г. Гачевой и Е.Г. Новиковой, ко второй —

Т.А. Касаткиной, А.Н. Долгенко, И.В. Пантелей, О.Ю. Юрьевой.

То, что собственно художественному влиянию Достоевского уде�

лено большее внимание, чем философскому, позволяет говорить о

нарастании тенденции к уяснению воздействия художественного

метода Достоевского на литературные произведения Серебряного

века, прежде всего прозаические.

В своей обобщающей статье «Феномен ”Ф.М. Достоевский и

рубеж ХIХ—ХХ веков”» Т.А. Касаткина, констатируя факт «явле�
ния Достоевского в центре новой культурной эпохи, начавшейся че�
рез пятнадцать лет после его смерти»74 , основное внимание уделя�

ет развитию в художественных произведениях Серебряного века

т.н. «оперативной поэтики», разработанной Достоевским. В ее клю�

че анализируется поэма А.А. Блока «Двенадцать». В статьях

А.Н. Долгенко, И.В. Пантелей и О.Ю. Юрьевой речь идет преиму�

щественно о романах Ф. Сологуба. Симптоматично, что анализи�

руется именно поэтика, в свете структурных особенностей рома�

нистики Достоевского.

Из 49 статей двухтомника 6 относятся к Серебряному веку

(1/8 часть, по сравнению с 1/20—25 в изданиях предыдущих лет, что

позволяет говорить об увеличении внимания к теме), из них 4 — к

художественной литературе этой эпохи, 3 — к прозе.

Тем не менее очевидно, что разработка направления «Достоев�

ский и русский ”рубеж веков”» в мировом достоевсковедении по�

чти целиком дело будущего. Еще раз подчеркнем, что панорам�

ное, с одной стороны, и глубинно�концептуальное — с другой,

раскрытие этой темы возможно, по нашему убеждению, только на
пересечении достоевсковедения (как части изучения русской клас�

сической литературы ХIХ века) и исследований по русской лите�

ратуре рубежа ХIХ—ХХ веков.
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